ЖАЛОБА
на действия сотрудника милиции, 
нарушающие права и свободы граждан
(для приобщения к протоколу об АПН 
серия 71 ОА номер 00000 код документа 71 от '00' ноября 0000)

'00' ноября 0000 г. 9-45 утра по Московскому времени Ололоев Ололоша Ололошович в дальнейшем представившийся «Старшим инспектором» по протоколу «Ст.Инсп.ГАИ  м-ор пол.» двигаясь на  спец автомобиле марки Шкода в одном потоке со мной по мосту на ул.Пролетарская в сторону центра, посигналив привлёк моё внимание чем отвлёк от управления автомобилем, в шуме проезжающих автомобилей  что то пытался мне разъяснить но я не мог понять и «Старший инспектор» скомандовал остановится на ул.Советская 110.«своими действиями нарушил наставления по работе ДПС ГИБДД МВД РФ пункт 18.3.
 Действия сотрудников ДПС должны быть понятны участникам дорожного движения, а сигналы водителям во избежание вынужденного создания ими помех для движения других транспортных средств (необходимость применения экстренного торможения, маневрирования и т.п.) - подаваться своевременно.» 
Я подчинился приказу Старшего инспектора Ололоева и проехав мост остановился на ул. Советская - Дзержинского в специально отведённом для парковки кармане с торца дома №17. Рядом припарковался спец-автомобиль марки Шкода, из автомобиля вышел сотрудник ГИБДД и произнёс дословно:«начнём с того что моя фамилия Ололоев», сказал что я не адекватен к его словам на мосту «которые я мог с трудом расслышать» и попросил предоставить документы для оформления протокола, за то что у меня нанесена тонировка на передние боковые стекла автомобиля. Чем нарушил «наставление по работе ДПС ГИБДД МВД РФ пункт 18.2.
 При обращении к участникам дорожного движения сотрудники милиции должны представиться, приложив руку к головному убору, назвать свою должность, специальное звание и фамилию, сообщить о причине остановки транспортного средства. В случае обращения граждан сотрудники, выполнив те же требования, в пределах своей компетенции обязаны принять меры по оказанию помощи, а в необходимых случаях разъяснить, куда следует обратиться для разрешения поставленного вопроса.В разговоре с гражданами сотрудники ДПС обязаны проявлять спокойствие и выдержку, не должны вступать в пререкания, терять самообладание, отвечать грубостью на грубость.»
 Я передал документы Старшему инспектору Ололоеву, а так же спросил  звание и будет ли, производится замер уровня тонировки переднего бокового стекла? Старший инспектор Ололоев ответил что будет и отправил своего «напарника» сидящего за рулём спец автомобиля Шкода в здание ГИБДД на ул.Советская 110 за измерительным прибором а Старший инспектор Ололоев сел в служебный автомобиль и принялся заполнять протокол. Через какое-то время напарник пришёл с измерительным прибором «ТОНИК» и около 15 минут прибор калибровался, на стёклах служебного автомобиля Шкода, при этом на улице было достаточно пасмурно, и шёл снег. По окончанию калибровки оба сотрудника ГИБДД подошли к водительской двери моего автомобиля с измерительным прибором «ТОНИК» № 8733 и продемонстрировали, что прибор откалиброван.Хотя данные на нём искажались с 100.0 % до 100.4 %. Согласно руководству по эксплуатации измерительного прибора «ТОНИК» пункт 2.3.2.3 Для выполнения калибровки уровня в рабочем режиме при совмещенных поверхностях осветителя и фотоприемника нажать кнопку >100</ОТМЕНА и отпустить ее при появлении на индикаторе надписи "CAL.". 
Значение светопропускания после калибровки равно 100±0,2%.

 Меня это «настаражило» ведь это высокоточный электронный прибор и он явно не приспособлен к таким погодным условиям, когда на улице пасмурно и идёт снег. Затем «Старший инспектор Ололоев» весьма небрежно протёр непонятно откуда взявшейся «тряпкой» кусок в верхней левой части стекла двери «если наблюдать из автомобиля» и напарник старшего инспектора произвел замер. Прибор показал 27.3 % старший инспектор Минаев сообщил что прибор показал светопропускаемость не по ГОСТу и отправился в служебный автомобиль продолжать составлять протокол и остальные документы. Я уточнил у напарника старшего инспектора Ололоева, который проводил замеры измерительным прибором «так как он был более вежлив и тактичнее», о том, что для точности замеры должны проводится в 3х разных точках стекла да бы вывести среднее показание, и стекло должно быть чистым с двух сторон, а так же то что погодные условия весьма не подходящие для данных замеров и попросил предоставить документацию на данный измерительный прибор. 
Мной было заявлено, что замер произведён с нарушением ГОСТа 5727-88 

2.2.4. Светопропускание стекол, обеспечивающих видимость для водителя, должно быть не менее:
75% - для ветровых стекол;
70% - для стекол, не являющихся ветровыми, входящих в нормативное поле обзора П, определяющее переднюю обзорность.
Нормативное поле П Условное поле передней обзорности в 180-градусном секторе, расположенное между горизонтальной плоскостью, являющейся верхней границей поля и проходящей на уровне глаз водителя, и тремя другими плоскостями, составляющими в совокупности нижнюю границу поля
Передняя обзорность через переднее и боковые окна кабины, ограниченная полем зрения водителя, равным 180° в горизонтальной плоскости, при направлении линии взора с места водителя параллельно средней продольной плоскости АТС.
К тому же при замерах не учтены условия, при которых измерительный прибор не искажает данные. Показатели относительной влажности, температуры окружающего среды, что было указанно в инструкции к измерительному прибору «ТОНИК» а так же, должны учитываться форма и толщина стекла, заводская тонировка остекления. Калибровка измерительного прибора проводилась на автомобиле другой марки и с другими спецификациями автомобильного стекла, возможно, тоже с заводской тонировкой стекла. 
В итоге сотрудники ГИБДД по моей просьбе повторили замер с теми же нарушениями, но уже чуть ниже и ближе к середине стекла, прибор показал 27.8%.Старший Инспектор Ололоев сказал, что тонировочная плёнка нанесена с нарушением ГОСТа РФ, и предложил устранить неисправность на месте, на что я ответил отказом мотивируя тем, что не имею должных навыков, да бы не испортить стекло своего автомобиля, и не потерять прозрачность стекла из-за оставшегося от плёнки клея, вследствие чего могу представлять опасность для других участников дорожного движения.
Ни рассматривая заявленные мной обстоятельства и место проведения данного разбирательства, а так же то, что у меня имеется талон технического осмотра автомобиля Старший инспектор Ололоев О.О. привлек меня к административной ответственности по ч.1 ст. 12.5 КоАП РФ, о чем составил протокол серии  71 ОА номер 00000 код документа 71. 
Я разъяснил вышеназванному инспектору Ололоеву О.О. , что его действия противоречат действующему законодательству, а именно следующим нормативным актам:
1. Ст. 12.1 КоАП РФ: При этом запрещается, проводить инструментальную проверку в организации независимо от формы собственности, повторно проводить технический осмотр транспортного средства, прошедшего его в установленном порядке, а также требовать у водителя, собственника или иного законного владельца транспортного средства предъявления или приобретения экологических талонов, диагностических карт, технических карт либо иных документов, не предусмотренных федеральным законом'
2. Пункт 13.9 приказа Министра МВД РФ 297: 'Не допускается проведение проверки содержания окиси углерода в отработавших газах двигателя и технического состояния транспортных средств, прошедших в установленном порядке государственный технический осмотр'
3. Пункт 6 приказа Министра МВД РФ 329: 'Запретить сотрудникам дорожно-патрульной службы Госавтоинспекции МВД России проверку содержания окиси углерода в отработавших газах двигателя, а также технического состояния транспортных средств, прошедших в установленном порядке государственный технический осмотр.
Однако инспектор, не вняв моим пояснениям, осознанно продолжил нарушать мои права заполнив протокол об административном правонарушении серия 71 ОА №000000 от 00.11.0000 г.Заполнил постановление о наложении административного штрафа серия 71 ВВ №00000 от 00.11.0000 г.Нарушая ст. 28.6 КоАП РФ .Заполнил протокол о запрещении эксплуатации наземного транспортного средства серия 71 ТЗ № 000000 от 00.11.0000 г. Не разъяснив мне мои права и обязанности нарушая «наставление по работе ДПС ГИБДД МВД РФ пункт 18.8. При привлечении к административной ответственности за нарушение Правил дорожного движения Российской Федерации сотрудник ДПС разъясняет нарушителю права и обязанности, предусмотренные Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях.»

Поторапливая попросил подписать протокол и снял номера с моего автомобиля тем самым нарушил мои конституционные права указанные в ст 25.1 КоАП РФ. 1. Лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, вправе знакомиться со всеми материалами дела, давать объяснения, представлять доказательства, заявлять ходатайства и отводы, пользоваться юридической помощью защитника, а также иными процессуальными правами в соответствии с настоящим Кодексом.
 Результат данных измерений нельзя принимать во внимание, т.к.: 1)Калибровка и замеры измерительным прибором проведены не в соответствии ГОСТа 5727-88 "Стекло безопасное для наземного транспорта. Общие технические условия"
2)Сотрудники ГИБДД нарушили правила «руководства по эксплуатации измерительного прибора ТОНИК"

На основании вышеизложенного,

ПРОШУ

1. Производство по делу об административном правонарушении, возбужденном на основании протокола серии 71 ОА №00000 от 00.11.0000 г., прекратить до передачи дела на рассмотрение на основании ст. 28.9 КоАП РФ, в связи с наличием обстоятельств, перечисленных в ч.1 ст. 24.5 КоАП РФ, а именно - в связи с отсутствием события административного правонарушения, т.к. при привлечении к административной ответственности нарушены положения ст. 1.6 КоАП РФ.
2. Провести работу по разъяснению действующего законодательства и нормативных актов МВД РФ среди подчиненных Вам сотрудников ДПС.
3. Признать действия инспектора ДПС незаконными и привлечь его к дисциплинарной ответственности.
незаконными и привлечь его к дисциплинарной ответственности.
4. Предоставить мне мотивированный письменный ответ по существу в срок, установленный действующим законодательством по адресу, указанному в жалобе.

